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Il titolo di questo breve lavoro di Silvio fa riferimento solo a uno dei diversi temi trattati; 
in realtà nel libro si affrontano molteplici sfaccettature di quelle che possiamo descrivere 
come le citazioni matematiche nell’opera complessiva di Dante. 
Molti sono di fatto gli argomenti proposti, di carattere aritmetico, geometrico, logico, 
coinvolgenti tutta l’opera di Dante, non solo la Comedìa, anche il Convivio, la Monarchia, 
la Questio de aqua et terris. 
Alcune sono fra le più note, quelle alle quali molti di noi autori di questo specifico settore 
facciamo sempre riferimento, trattate con l’acume usuale cui Silvio ci ha abituato nelle 
sue opere; altre sono più sottili, di stampo filosofico o, meglio, epistemologico. Sulle 
quali torneremo. 
Uno dei temi che appassionano coloro che vogliono analizzare le citazioni matematiche 
di Dante è quello relativo alla sua formazione matematica: come si è costruita, su quali 
testi, di quali autori. Per esempio, aveva letto Dante davvero l’opera di Fibonacci? 
Davvero aveva almeno sentito parlare di quella di Archimede, dato che non poteva averla 
conosciuta direttamente? Fino a che punto si era spinto nell’esaminare Euclide? E la 
logica? Che logica conosceva? Com’è possibile che più d’uno tra noi voglia vedere suoi 
riferimenti al teorema cosiddetto dello Pseudo Scoto (attribuito da alcuni decenni a 
Giovanni di Cornovaglia)? Come distingueva il modo di creare la matematica, in 
particolare la geometria di Euclide e dei grandi matematici greci, rispetto al modo di 
trattarne di Aristotele? Avendo dedicato diversi decenni a questi studi, so che tale 
problematica non si risolverà, forse mai; ma trovo corretto che ogni autore-studioso che 
se ne occupi faccia proposte personali, documentate con quanto è disponibile oggi, grazie 
agli studi sempre più critici, profondi, analitici che rapidamente si susseguono. E questo 
di Silvio è un bell’esempio di come procedere, con cautela ma anche con coraggio, 
soprattutto quando si possono citare fonti o riferimenti a difesa del proprio modo di 
concepire, delle proprie intuizioni. 
Trovo affascinante il tentativo di proporre al lettore un Dante epistemologo moderno, 
dunque non costretto dal fascino aristotelico a difendere la dimostrazione in matematica 
(in particolare in geometria) soggetta alla prassi greca che vede nel sillogismo il trionfo 
del “se allora”. La moderna logica, oramai quasi cent’anni dopo Gödel, è diversa assai e 
poca fede riserva alle caratteristiche che dominavano la cultura matematica greca classica 
e ancora quella medioevale. Oggi le cose sono evolute o, almeno, modificate; e, come 
scrivono molti altri autori a questo proposito, la logica ha cambiato aspetto, scopo, 
attenzione, volgendosi più alla metamatematica che alla logica in sé. «Una scienza 
organizzata come sistema ipotetico-deduttivo non sarebbe in grado di autogiustificarsi», 
scrive Silvio a pagina 61. 
Questo è, a mio avviso, il tema centrale e forse il più interessante di questo libro; e 
costituisce la spiegazione del capitolo finale, nel quale il nostro Autore racconta di un 
sogno suggestivo e rivelatore avvenuto in «un giardino costituito di aree ben curate colme 
di fiori», nel quale incontra personalmente Dante, che lo riconosce e che dimostra di aver 
letto le sue opere. E Dante, appunto, si rivela per come Silvio vuole che sia, un creatore 



che crede alla matematica come «costruzione dello spirito umano, fatta di relazioni, di 
simmetria e, soprattutto, di infinito e non dipendente dalle cosiddette dimostrazioni», le 
quali «offuscano lo spirito matematico» essendo «un peso inutile per chi giunge agli stessi 
risultati per intuizione, per illuminazione, per magia quasi». 
Il sogno di Silvio è rivelatore. Non so se corretto fino in fondo per un personaggio del 
Medioevo, ma certo affascinante. 
 


